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металлогенический комплекс сформировался в
условиях спредингового задугового бассейна в Се
верном Казахстане в пределах Ишимской луки, где
многочисленные марганцевые проявления приу
рочены к отложениям тасобинской свиты арениг
лланвирского возраста. Марганцевоносный Ка
рамолинский верхнедевонсконижнекарбоновый
металлогенический комплекс образовался в узком
остаточном бассейне заключительной стадии ра
звития палеоокеана, разделявшего Казахстанский
и Сибирский континенты. Комплекс выделен в
Северной Джунгари и соответствует тастауской
свите верхнего девона – нижнего карбона, с крем
нистыми образованиями которой связана группа
марганцевых проявлений. К настоящему времени
промышленные месторождения, в рамках стара
тельской добычи, установлены только в Ишим
ском металлогеническом комплексе (Жаксы).
Металлогенические комплексы внутриконтинен
тальных бассейнов сформировались в тыловых про
гибах западной и югозападной части девонского
краевого магматического пояса. Жезказганский
свинцовоцинковомедный металлогенический
комплекс включает верхнюю карбонпермскую
красноцветную молассу, получившую развитие в
ШуСарысуйской и Тенизской впадинах (рис. 2).
Эталонным для комплекса служит месторождение
Жезказган. Оно находится в Северной части Шу
Сарысуйской впадины на сочленении меридио
нальных и субширотных складчаторазрывных
структур Улытауского и СарысуТенизского анти
клинориев. Оруденение приурочено к сероцвет
ным песчаникам в красноцветной толще. ШуСа
рысуйский медносвинцовоцинковый металлоге
нический комплекс включает средневерхнедевон
скую молассу и перекрывающие ее морские и ла
гунные битуминозные отложения фаменанижнего
карбона с приуроченными к ним медносвинцово
цинковыми проявлениями. Промышленных ме
сторождений, связанных с ШуСарысуйским ком
плексом, к настоящему времени не выявлено.
Металлогенические комплексы окраинноконти
нентальных вулканноплутонических поясов. Выделя
ются два окраинноконтинентальных вулканноплу
тонических пояса – девонский и карбонпермский.
Они сформировались по обрамлению Джунгаро
Балхашской ветви девонкарбонового палеоокеана,
разделявшего Казахстанский и Сибирский палео
континенты. В каждом поясе выделяются фронталь
ная, центральная и тыловая зоны, различающиеся
особенностями развития, магматизмом и металлоге
нией. Переходы между зонами, особенно между
фронтальными и центральными, постепенные, поэ
тому границы между ними условны.
Девонский пояс охватывает ШуИлийские го
ры, СарысуТенизское поднятие, Карагандинский,
Семизбугинский и Баянаульские районы, югоза
падную часть Шингизских гор. Внутренняя его
граница на западе и севере проходит по Кызылэс
пинскому, Агадырскому и Тектурмасскому анти
клинориям. На югозападе и северовостоке она
перекрыта образованиями верхнепалеозойского
пояса. Фронтальная область пояса включает Мо
интинскую и Ортаускую синклинали, западную
часть Успенского синклинория, Спасскую и Коян
динскую зоны. Пограничное положение области
между ЦентральноКазахстанским континенталь
ным массивом и ДжунгароБалхашским морским
бассейном предопределили своеобразие слагаю
щих ее отложений [20].
Рис. 2. Жезказганский металлогенический комплекс. Схема
геологотектонического строения Жезказганского ра
йона (по С.Ш. Сейфулину, Н.Н. Нуралину, Л.В. Копят
кевич, К.Д. Джаминову): 1) красные алевролиты, пе
счаники и известняки Р1; 2) серые и красные песчани
ки и алевролиты жезказганской продуктивной толщи
С2С3; 3) серые известняки, песчаники, алевролиты и
аргиллиты С1vs; 4) серые известняки, доломиты,
мергели С1t; 5) красные песчаники и сланцы, конгло
мераты D; 6) гранодиориты; 7) разломы; 8) место
рождения и рудопроявления меди
Фронтальную область представляет золото
медный гранодиоритплагиогранитный Спасский
металлогенический комплекс.
Центральная область представлена: зотоломо
либденовомедным гранодиоритплагиогранит





ским, флюоритоносным Куланкетпесским и мо
либденовоурановым Ботабурумским металлоге
ническими комплексами.
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В Российской Федерации государственными ор
ганами управления образования и образовательными
учреждениями различного уровня проводятся меро
приятия и эксперименты по диагностике качества
образования. К таковым можно отнести эксперимент
по введению единого государственного экзамена, ре
гиональный мониторинг учебных достижений уча
щихся, вузовский мониторинг учебных достижений
студентов. Для этого созданы банки контролирую
щих материалов, аппаратнопрограммные комплек
сы компьютерного и бланочного тестирования, мето
дики экспертизы качества контролирующих матери
алов, методики «шкалирования» и анализа результа
тов, подходы к интерпретации результатов при при
нятии управленческих решений. За время проведе
ния этих мероприятий накоплен большой организа
ционный, технологический и методический опыт,
имеющий в основном эмпирический характер. В от
дельных образовательных учреждениях предприни
маются попытки использования результатов оценки
учебных достижений обучающихся для управления
образовательным процессом. Развивается практика
использования результатов диагностики качества об
разования для управления образованием в основном
через процедуры оценки деятельности образователь
ных учреждений – лицензирование, аттестацию и ак
кредитацию. При этом особую роль играет оценка
учебных достижений обучающихся.
На основании результатов учебных достижений
обучающихся невозможно сделать однозначные вы
воды о качестве процесса обучения. На результаты об
учения влияет множество факторов. Например, ре
зультаты тестирования студентов Томского политех
нического университета показали, что основным
фактором, влияющим на качество обучения студен
тов на первых курсах, является уровень их общеобра
зовательной подготовки. Это говорит о том, что сфор
мированные в общеобразовательной школе комму
никативные и когнитивные компетенции обучающе
гося являются основополагающими в успешности
освоения программ профессионального образования. 
Многообразие факторов, влияющих на качаство
образования, требует системного подхода к его оцен
ке, что является прямым следствием исчерпания
возможностей повышения качества образования с
опорой на использование одноаспектных подходов. 
В сложившейся практике массового образова
ния в мире любая образовательная система предста
вляет собой целостную динамичную социальнопе
дагогическую систему. В основном массовое образо
вание реализуется внутри образовательной метаси
стемы, состоящей из трех основных элементов: под
системы образования, подсистемы оценки качества
образования и социальной подсистемы – активной
части общества, состоящей из желающих получить
образование и работодателей, заинтересованных в
высококвалифицированных специалистах. Все под
системы функционально взаимосвязаны и взаимо
действуют между собой в интересах достижения ко
нечных целей с тем, чтобы добиться эффективности
и согласованности в совместных действиях, напра
вленных на повышение качества образования. 
Интеграционный подход в оценке качества обра
зования ориентирован на исследование и усиление
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Представлены методологические подходы к проектированию системы оценки качества образования, являющейся элементом
образовательной системы. Раскрываются возможности эффективного планирования и управления системами оценки качества
образования с точки зрения системного, синергетического, квалиметрического, интеграционного, программноцелевого, дина
мического, маркетингового, комплексного, оптимизационного и нормативного подходов. Разработка моделей процессов функ
ционирования и развития систем оценки качества образования раскрывает возможности для эффективного планирования и со
вершенствования управления качеством образования, с большой долей вероятности отвечающего тенденциям развития миро
вого сообщества.
– отдельными подсистемами, элементами, объек
тами и субъектами системы; 
– процессами жизненного цикла образовательно
го процесса; 
– уровнями административного управления по
вертикали; 
– субъектами управления по горизонтали. 
В рамках системного подхода теоретически
считается, что если к системе приложить внешнее
управляющее воздействие, то достигается желае
мый результат как однозначное и прямое следствие
[1]. Практически управляющие воздействия могут
не дать нужного результата, если они противоречат
внутренним тенденциям саморазвития системы.
Следовательно, осознание тенденций развития об
разовательной метасистемы требует нового мето
дологического подхода. 
При рассмотрении образовательной метасистемы
с позиций синергетического подхода можно сделать
вывод, что она представляет собой открытую, слож
ную, нелинейную, самоорганизующуюся систему.
При этом самоорганизующаяся система понимается
как сложная динамичная система, способная сохра
нять или совершенствовать свою организацию в зави
симости от изменения внешних и внутренних усло
вий. Наиболее полную картину эволюции таких си
стем даёт их изучение в рамках системносинергети
ческой парадигмы, которая реализуется в рамках тео
рии самоорганизации или синергетики. 
На Международном Московском синергетиче
ском форуме (май, 1995) отмечалось, что синерге
тика как междисциплинарное направление научно
го поиска имеет глубокие мировоззренческие след
ствия [2]. Синергетика может обеспечить новую ме
тодологию понимания путей эволюции сложных
социальных и человекомерных систем, причин эво
люционных кризисов, угроз катастроф, надёжности
прогнозов и принципиальных пределов предсказуе
мости в экологии, социологии, геополитике. 
Синергетический принцип заложен в триаду нео
пределенность – дополнительность – совместность,
и характеризуется тем, что в системной триаде каждая
пара элементов находится в соотношении дополни
тельности, а третий задает меру совместности, при
менительно к образовательной метасистеме, что
можно интерпретировать следующим образом. 
Присущая обществу (социальная подсистема) нео
пределенность в виде абстрактной потребности в об
разовании порождает стремление подсистемы образо
вания дополнить (конкретизировать) через удовлетво
рение этой потребности, а подсистема оценки каче
ства образования задает меру совместности процесса
образования через исполнение своих функций –
оценка качества образования и  информирование об
щества и образовательных учреждений о состоянии
качества образования (рисунок).
Синергетика позволяет выработать новые подходы
к обучению и образованию, к эффективному инфор
мационному обеспечению различных слоёв общества. 
В исследовании Е.В. Яковлева [3] отмечается,
что учёнымисинергетиками сформулированы сле
дующие выводы:
1. Для самоорганизующейся системы существует
несколько различных, отвечающих её природе,
путей развития.
2. Сложноорганизованной системе нельзя навязы
вать пути развития, необходимо лишь способ
ствовать раскрытию тенденций их саморазвития.
3. Хаос может выступать в качестве созидающего
начала, конструктивного механизма развития,
самоорганизации и самодостраивания структур.
4. Возможно построение сложных развивающихся
структур из простых структураттракторов эво
люции.
5. Сложными системами можно оперировать и эф
фективно управлять. Управление осуществляет
ся с помощью слабых резонансных воздействий,
которые влияют на выбор того или иного пути
развития в моменты, когда развивающаяся
структура оказывается в состоянии бифуркации.
6. Нельзя установить жёсткий контроль над систе
мой, которая представляет собой иерархию от
носительно автономных самоорганизующихся
подсистем. Исходящие от верхнего уровня сиг
налы управления не имеют характера жёстких
команд, подчиняющих себе активность всех ин
дивидуальных элементов более низких уровней.
Существенными являются лишь те сигналы, ко
торые влияют на процессы самоорганизации,
протекающие на более низких уровнях, и предо
пределяют переходы от одного устойчивого ре
жима функционирования подсистемы к другому.
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Рисунок. Синергетическая триада образовательной метасистемы
них представлены преимущественно осадочными
породами: вулканомиктовыми и полимиктовыми
песчаниками, конгломератами, алевролитами, лин
зами известняков. Оруденение поздней стадии энси
матических островных дуг преимущественно колче
данное с полиметаллическизолотыми риолиттра
хириолитандезитбазальтовым (Кумустинский ри
фейский, Торткудукский и Майкаинский нижне
среднеордовикские, Космурунский верхнеордовик
ский) и баритовосвинцовоцинковым базальттра
хибазальттерригеннокремнистым (Сарытумский
ордовикский) металлогеническими комплексами.
К энсиалическим островным дугам ранней ста
дии отнесены Валерьяновская и Холзунская метал
логенические зоны со свинцовоцинковомарган
цевожелезорудными Валерьяновским и Холзун
ским металлогеническими комплексами. С Вале
рьяновским комплексом связаны крупнейшие ме
сторождения железных руд Казахстана (Качарское,
Сарбайское), оруденение стратиформное, в интру
зивных полях метаморфизовано.
С поздней стадией энсиалических островных дуг
связаны золоторудный габбродиоритплагиогра
нитный Степнякский ордовиксилурийский и золо
томедносвинцовоцинковый терригеннобазальт
риолитовый Рудноалтайский девонский металлоге
нические комплексы. Первый приурочен к Степ
някской и ЮжноКендыктасской, а второй – к Руд
ноалтайской металлогеническим зонам. С Рудноал
тайским металлогеническим комплексом связаны
уникальные по запасам цинковосвинцовомедно
золотые месторождения Лениногорского, Зырянов
ского и Прииртышского рудных районов [19].
Металлогенические комплексы пассивных конти
нентальных окраин. К этому типу структур приуро
чены стратифицированные урановомолибденово






ский комплекс, приуроченный к окраине кем
брийордовикского палеоокеана, выделен в Ере




Рис. 1. Бестюбинский и Степнякский металлогенические комплексы. Схема тектонической позиции золоторудных полей Север
ного Казахстана (по Т.М. Жаутикову): 1) докембрийские массивы (I) Кокшетауский, II) Шатский); 2) область каледон
ской деструкции (III) Степнякский мегасинклинорий); 3) ЕрементауЧингизТарбагатайский мегантиклинорий (IV);
4) линейные сводовоглыбовые поднятия; 5) сложные палеовулканические (ордовикские) сооружения центрального
типа; 6) зоны глубинных разломов длительной активности; 7) диагональные и поперечные региональные структуры;
8) чешуйчатые надвиги и вектора их перемещения; 9) границы структурнометаллогенических зон; 10) золоторудные
поля; а – на сопряжении шовных зон с линейными поднятиями, б – на пересечении глубинных и региональных разло
мов с палеовулканическими сооружениями, в – на сочленении глубинных разломов различных направлений
ленаправленные поиски в Центральном и Южном
Улутау, а также в осевом Каратау, ЧуИлях, в местах
развития протерозойских образований могут при
вести к выявлению аналогов кургасынского метал
логенического комплекса.
Рифты. В зависимости от фундамента выделя
ется две группы рифтовых зон, резко отличающих
ся качественным составом и масштабами проявле
ний рудной минерализации, руднопородными па
рагенезисами и рядом других особенностей, свой
ственных различным геодинамическим обстанов
кам. Первую группу представляют рифтовые зоны,
развитые на океанической, вторую – на континен
тальной корах.
Металлогению океанических рифтов Казахстана
представляют: Чарский марганцевоникеленосный
базальттерригеннокремнистый верхнедевон
ский; Шуулдакский марганценосный базальттер
ригеннокремнистый средневерхнедевонский; Ко
систекский марганценосный базальттерригенно
кремнистый ордовикский; Мугоджарский цинко
вомедный андезитбазальтовый среднедевонский
металлогенические комплексы.
К настоящему времени промышленные место
рождения установлены только в Мугоджарском ме
таллогеническом комплексе, где в рифтогенных
зонах с андезитобазальтовым магматизмом ассо
циируют среднемасштабные колчеданные цинко
вомедные месторождения (50 лет Октября,
Приорское, Лиманное, Кундызды). Со спилитами
и базальтами натровой петрохимической серии с
зонами мощного кремненакопления связаны мел
кие рудопроявления бедных медью серных колче
данов кипроского типа и не промышленные стра
тифицированные скопления железомарганцевых
руд. Отличительной особенностью рудной минера
лизации океанических рифтов является практиче
ски полное отсутствие свинцовой минерализации.










ордовикский металлогенические комплексы [14]. С
Атасуйским и Текелийским металлогеническими
комплексами связана основная масса стратифор
мных месторождений с крупными запасами свинца,
цинка, бария, железа и марганца (Жайрем, Шалкия,
Акжал, Узунжал, Ачисай, Миргалимсай, Каражал,
Кентюбе, Ушкатын, Бестюбе, Текели, Усек). С
Джездинским металлогеническим комплексом свя
заны мелкие месторождения марганца (Жезды,
Промежуточное, Жексыкотыр). С Кызылэспин
ским метеллогеническим комплексом связаны мел
кие свинцовоцинковые и железорудные месторож
дения. Рудоносные формации состоят из доломи
тов, известняков с горизонтами углистоглинистых,
углистокремнистых пород, яшм, алевролитов и
туффитов. Эпизодически в них фиксируются высо
кокалиевые вулканиты базальттрахибазальтового
состава и мелкие габбросиенитовые интрузии. В
разрезах продуктивных толщ закономерно положе
ние свинцовоцинковых горизонтов ниже железных
и марганцевых. Руды свинцовоцинковых место
рождений существенно цинковые. Суммарные со
держания свинца и цинка основных запасов около
4 %. Обогащение (до 7…8 %) связано с преобразова
нием стратиформных руд в зонах метасоматической
переработки (Жайрем), тектонометаморфизма
(Текели) и в надинтрузивных областях с заполнени
ем богатыми рудами термокарстов (рудное поле ме
сторождения Акжал), К континентальным рифтам
приурочены крупнейшие на Евроазиатском конти
ненте скопления марганцевых руд Атасуйского ра
йона (Ушкатын III, Западный Каражал) [15].
Металлогенические комплексы островных дуг. Ос
троводужные палеосистемы Казахстана подразделе
ны на энсиматические и энсиалические [16]. Первые
заложены на океанической коре и являются первич
ными в понимании Г.Ф. Ляпичева [17], вторые пред
ставляют собой вторичные образования, они вклю
чают блоки ранней континентальной коры, а океа
ническое основание в них не отмечается. Как в тех,
так и в других выделяются металлогенические ком
плексы, связанные с ранней и поздней стадиями ра
звития. По числу выделенных металлогенических
комплексов островодужные палеосистемы Казахста
на уступают только окраинноконтинентальным
вулканноплутоническим поясам. Это отражает об
щепланетарную закономерность в распределении
месторождений полезных ископаемых [18].
К энсиматическим островным дугам ранней
стадии отнесены металлогенические зоны: Иргиз
ская, Федоровская, Бестюбинская, Бозшаколь
ская, Жалаирнайманская с СевероЗападной и
ЮгоВосточной подзонами, Акшатауская, Чингиз
Тарбагатайская, БестауКокпектинская с Бестау
ской и Кокпектинской подзонами. Общим для них
служит наличие в основании отроводужных обра
зований вулканогенных и (или) осадочных форма
ций океанического дна. С ранней стадией энсима
тических островных дуг связаны: золотомолибде
новомедный платиноидный габброплагиогра
нитный Бощекульский кембрийский, золоторуд
ный Бестюбинский верхнеордовикский золото
медный (рис. 1), Шекарабулакский среднедевон
ский и золотомедноникелевый Денисовский
среднедевонский металлогенические комплексы.
К энсиматическим островным дугам поздней
стадии отнесены металлогенические зоны: Майка
инская, СувенирКосмурунская с СувенирАлек
сандровской и Космурунской подзонами, Абралин
ская и Сарытумская. Как и энсиматические остров
ные дуги ранней стадии, все они заложены на океа
нической коре. Но островодужные образования в
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7. Жесткая устойчивая система уязвима перед
внешними воздействиями; неустойчивость –
путь к выживанию, самообновлению, развитию
и согласованию всех её составных частей.
8. Если и нельзя предсказать поведение системы
на длительный период, то вполне возможно
предсказать общие тенденции, выработать
главную стратегию, оставляя детали на долю
самоорганизации.
Применение основных положений синергетиче
ского подхода позволяет сделать вывод о том, что вну
три образовательной метасистемы формируются цели
подсистемы оценки качества образования как анали
тического инструмента, предназначенного для полу
чения необходимой информации о качественном со
стоянии подсистемы образования. В условиях прео
бладания сил внутрисистемных связей элементов об
разовательной метасистемы над внешними воздей
ствиями на нее одна из главных целей подсистемы
оценки качества образования заключается в опреде
лении параметров, которые показывают состояние
процессов и механизмов самоорганизации подсисте
мы образования (состояние качества образования).
Особенность управления качеством образования за
ключается в целенаправленных резонансных воздей
ствиях на эти механизмы и процессы подсистемы об
разования, в том числе на их ресурсное обеспечение.
При этом внешние позитивные воздействия способ
ны либо поддержать тенденции развития, либо ней
трализовать тенденции стагнации метасистемы. 
Очевидно, что при разработке и принятии ре
шений, направленных на повышение качества об
разования, необходим анализ не только результа
тов учебных достижений обучающихся, но и других
факторов, влияющих на качество образования.
К таковым можно отнести следующие:
– ресурсное обеспечение образовательного про
цесса (кадры, финансы, материальнотехниче
ское, информационное, нормативное и учебно
методическое обеспечение);
– организация образовательного процесса (тех
нология обучения и организационные условия
ее реализации);
– динамика реализации образовательного процесса.
В настоящее время можно выделить три подхо
да в оценке качества образования:
1) оценка результатов образовательной деятельно
сти организации как локальной системы образования;
2) оценка показателей, характеризующих фактическое
состояние локальной системы образования; 3) оценка
показателей, характеризующих потенциальные воз
можности локальной системы образования. 
Исходя из потребности общества в обеспечении
достоверной и надежной информацией о качестве
образования, можно сформулировать основную
цель системы оценки качества образования – по
лучение объективной информации о состоянии ка
чества образования, тенденциях его повышения и
причинах, влияющих на его уровень.
В масштабе Российской Федерации, с учетом ее
государственной структуры управления, достиже
ние основной цели возможно в случае создания об
щероссийской системы оценки качества образова
ния, в которую интегрированы региональные си
стемы оценки качества образования, осуществляю
щие функции оценки качества образования в обра
зовательных учреждениях субъектов РФ. 
В учреждениях высшего профессионального
образования функции оценки качества образова
ния могут выполняться специализированными
структурными подразделениями. 
В рамках системного подхода основная цель си
стемы оценки качества образования декомпозиру
ется на локальные цели: 
– обеспечения прав граждан в получении полно
ценного образования; 
– устойчивого развития образовательного учреж
дения;
– оценки реализации инновационных введений в
образовательной системе. 
Общая цель считается достигнутой, когда до
стигнуты все её локальные цели. Основополагаю
щими исходными задачами для построения локаль
ных целей является определение общих задач обра
зования с учётом исторических условий формиро
вания и тенденций развития непрерывного образо
вания и задач управления качеством образования.
Источниками формирования целей системы
оценки качества образования являются:
– объективные потребности общества и лично
сти, закрепленные в нормативных документах;
– результаты теоретических и практических ис
следований в области образования, психологии
и управления;
– сложившиеся традиции обучения (естественнона
учное, гуманитарное и техническое образование);
– международный опыт, традиции и тенденции
его развития.
Динамический подход к процессам формирова
ния и управления системой оценки качества образо
вания нацелен на достижение целей системы с пози
ций диалектического развития, причинноследствен
ных связей и соподчинённости субъектов и объектов. 
Значительную роль в формировании систем
оценки качества образования должен играть марке
тинговый подход, предусматривающий ориентацию
на решение задач потребителя. В системе образова
ния потребителями являются как обучающиеся, так
и работодатели. В этом случае одним из главных
приоритетов системы оценки качества образования
становится обеспечение общества достоверной и
надежной информацией о качестве образования. 
При системном подходе к оценке качества обра
зования особенно важным является комплексность
системы, поскольку если какойто компонент си
стемы или связи между компонентами отсутствуют,
эффективность результатов будет низкой. 
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При комплексном подходе учитываются педаго
гические, технические, экономические, организа
ционные, социальные, психологические, политиче
ские, демографические и другие аспекты, их вза
имосвязи в системе оценки качества образования. 
Большое многообразие аспектов приводит к выво
ду о том, что в целях снижения затрат на оценку каче
ства образования необходима оптимизация системы
оценки качества образования, которая становится воз
можной благодаря системноструктурному подходу.
При этом последовательно и целостно изучаются су
щественные, необходимые и устойчивые связи как
внутри системы образования, так и между системой
образования и внешними, по отношению к ней, обще
ственными системами, в том числе системой оценки
качества образования. В этом случае целесообразно
проводить оценку качества образования по проблем
ным аспектам деятельности системы образования.
Организация систем оценки качества образова
ния должна основываться на функциональном
подходе. В этом случае система оценки качества
образования выполняет следующие функции: 
– мониторинг качества образования;
– анализ уровня качества образования и тенден
ций его повышения;
– выявление и анализ причин, влияющих на ка
чество образования;
– информирование государственнообществен
ных структур о качестве образования.
Для реализации данных функций необходимы
оптимальные способы их выполнения, которые
требуют минимума совокупных затрат на достиже
ние основной цели. При этом должны осущест
вляться процессы контроля качества:
– результатов образовательного процесса (уро
вень учебных достижений обучающихся, уро
вень трудовых достижений преподавателя);
– ресурсного обеспечения и организации образо
вательного процесса;
– реализации образовательного процесса.
Необходимым условием для функционирова
ния систем оценки качества образования является
их ресурсное обеспечение. В основном выделяют
пять видов ресурсов:
1. Информационнометодические:
– комплексная система взаимосвязанных кри
териев и параметров состояния систем обес
печения, организации, реализации образо
вательного процесса и его результатов; 
– контролирующие педагогические материа
лы, психологические тесты и социологиче
ские анкеты;
– система критериев аудита процессов кон
троля качества образования;
– система критериев защиты информацион
ной безопасности;
– нормативные документы.
2. Материальнотехнические: компьютерное обо
рудование, каналы связи, сертифицированные
программные средства, помещения, офисная
техника, мебель и т.п.
3. Кадровые: технологи, тестологи, системные ад
министраторы, организаторы, руководители.
4. Финансовые: наличие средств, достаточных для
становления и развития системы.
5. Временные: временные возможности реализа
ции краткосрочных и долгосрочных программ
деятельности и развития системы оценки каче
ства образования (до 5 лет становления и до
15 лет стабильного развития).
В соответствие с растущей потребностью обще
ства в достоверной и надежной информации о каче
стве образования заметно повысился статус квали
метрии как науки об измерении и оценке качества в
системе наук об обществе, природе и человеке. Нес
мотря на накопленный опыт оценки качества обра
зования существует необходимость разработки ме
тодологии и методики измерения качественных по
казателей деятельности системы образования в
рамках квалиметрического подхода. Гарантией по
лучения достоверной и надежной информации о
качестве образования является применение квали
метрического подхода к формированию критериев
и параметров оценки состояния систем обеспече
ния, организации, реализации образовательного
процесса и его результатов; контролирующих (оце
ночных) педагогических материалов, психологиче
ских и социологических тестов; критериев аудита
процессов контроля качества образования. 
В 80х годах прошлого столетия сложилась син
тетическая квалиметрия как наука об измерении и
оценке качества любых объектов и процессов с рас
ширенным пониманием предмета квалиметрии на
основе обобщения категорий «измерение», «оце
нивание», «шкалирование» и с трёхуровневой ме
тодологической организацией содержания – об
щей квалиметрией, специальными и предметными
квалиметриями [3].
В рамках общей квалиметрии раскрываются и
развиваются теории сравнения и логики оценок, ква
лиметрических шкал, теория свёртывания, в которую
входят квалиметрическая теория средних, теория вы
бора лучших оценок или показателей, теория коэф
фициентов весомости и приоритетов, аксиоматика и
принципы квалиметрии и т.п. К числу специальных
квалиметрий относят экспертную, индексную, так
сономическую, вероятностностатистическую, не
чёткую квалиметрии, а также теорию исчисления эф
фективности как меры качества систем и процессов.
К числу предметных квалиметрий относят квалиме
трию продукции, квалиметрию труда и работы, ква
лиметрию управления, педагогическую, эргономиче
скую, экономическую квалиметрии, квалиметрию
образования и т.п. А.И. Субетто [4] отмечает, что
предметные квалиметрии используют «аппараты»
теорий общей и специальных квалиметрий, преобра
зуя их методологию через «призму» специфики пред
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Казахстан территориально почти полностью
расположен во внутриконтинентальном Урало
Монгольском складчатом поясе [1]. Значительную
часть его площади занимают палеозоиды, мень
шую – молодые платформы и выступы докембрий
ского основания. В соответствии с тектоническим
районированием и формационнометаллогениче
ским анализом в складчатых областях палеозоид
Казахстана на основе геосинклинальной концеп
ции развития [2–5] было выделено большое число
структурнометаллогенических зон (СМЗ). Каждая
металлогеническая зона представляла набор разно
родных металлогенических комплексов, как пра
вило не воспроизводимый в других металлогениче
ских зонах. Тем самым существенно снижалась
прогностическая ценность таких карт.
В то же время в последние десятилетия появи
лись новые данные по геологическому строению
Казахстана, проведён геодинамический анализ
складчатых областей с позиций плитотектоники,
[6, 7] всё это предопределило необходимость актив
ного вовлечения в минерагенический анализ мате
риалов по глубинному строению и геодинамике.
В 2000–2003 гг. для подведения итогов о новых
представлениях по тектонике и металлогении пале
озойских структур Казахстана в свете парадигмы об
«Общей тектонической эволюции земли»  коллек
тивом Казахстанских геологов составлены «Карта
глубинного тектонического строения Казахстана» и
«Минерагеническая карта Казахстана» масштаба 
1:2 500 000 [8]. Обе карты основаны на принципах
мобилизма и содержат элементы геодинамики.
Главная роль в формировании структур отводится
мегаплитной тектонике с превалирующими гори
зонтальными движениями. Большое значение так
же придаётся процессам внутриплитной (плюмо
вой) тектоники, сформировавшим своеобразные
ячеистозональные структуры. На минерагениче
ской карте, в отличии от вариантов металлогениче
ских карт прошлых лет, выполненных с геосинкли
нальных позиций, геологотектоническую основу
составляют геодинамические обстановки и свой
ственные им металлогенические комплексы.
Под металлогеническим комплексом понима
ется конкретное, привязанное к месту и геологиче
скому времени, имеющее собственное наименова
ние проявление металлогенической формации [9].
Металлогенические комплексы являются наиболее
активными в типизации промышленных место
рождений различных геодинамических обстановок
и, как следствие, играют основную роль в прогноз
ногеодинамическом картировании. Выполненная
в процессе геодинамического анализа систематиза
ция месторождений показала чётко выраженную
специализацию и масштабность месторождений
различных геодинамических обстановок. В целом в
допалеозое и палеозое выделен 61 металлогениче
ский комплекс, закономерно приуроченный к
определённой палеогеодинамической обстановке.
Срединные массивы, сложенные докембрийски
ми породами, составляют первые проценты обна
жённой части территории Казахстана. На совре
менной стадии относительно хорошо изучен Кок
шетауский срединный массив, в котором выявлены
уникальные скопления технических алмазов,
[10–12] связанные с архейским алмазоносным экло
гитгнейсовым кумдыкольским металлогеническим
комплексом. Промышленные метаморфогенные ме
сторождения вольфрама (Баян, Аксоран) [13] зако
номерно приурочены к архейскому первичноволь
фрамоносному гнейсовоамфиболитовому Баянскому
металлогеническому комплексу и повсеместно нахо
дятся в термополях раннепалеозойских гранитоид
ных интрузий. Крупные скопления гематитовых
руд связаны с протерозойским железорудным крем
нистобазальтлипаритовым карсакпайским метал
логеническим комплексом. Наиболее полно место
рождения данного металлогенического комплекса
изучены в ИшимУлутауском железорудном поясе и
в БетпакДале, где они приурочены к аралбайской,
карсакпайской и майтюбинской сериям. Главной
составной частью данного металлогенического
комплекса являются железистые кварциты, состоя
щие из кварца и окислов железа и имеющие полос
чатую текстуру. В 60ые годы прошлого столетия в
протерозойских гнейсоамфиболитах в зонах мета
соматического прокварцевания выявлены богатые
редкими землями свинцовоцинковые руды (свин
цовоцинковоредкоземельный гнейсовоамфиболито
вый протерозойский кургасынский металлогениче
ский комплекс). Этот редкий для Казахстана тип
остался практически не изученным, хотя перспек
тивы кургасынского металлогенического комплек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метных областей оценивания. Необходимо отметить,
что для оценки качества учебных достижений об
учающихся одним из эффективных средств квалиме
трического мониторинга являются тесты, широко
используемые в современной педагогической прак
тике.
Формирование и управление систем оценки ка
чества образования должно строиться с учетом
необходимых условий функционирования и разви
тия системы, в том числе:
1. Стабильное финансирование из бюджетов и
возможности формирования внебюджетных
средств.
2. Развитая сетевая инфраструктура.
3. Административная (государственная) и обще
ственная поддержка.
4. Научнометодическое обеспечение системы –
целенаправленный поиск новых, развитие и со
вершенствование существующих систем, тех
нологий, критериев и методик оценки качества
образования.
5. Кадровое обеспечение системы – профессио
нальная подготовка, переподготовка и повыше
ние квалификации кадров.
Административный подход в формировании и
управлении систем оценки качества образования
основывается на регламентации функций, прав и
обязанностей, критериев качества и т.п. Реализа
ция административного подхода невозможна без
нормативного подхода в организации системы
оценки качества образования.
Нормативный подход предполагает обязательное
установление нормативов формирования и управле
ния системой. Чем больше обоснованных и количе
ственно выраженных нормативов, тем выше органи
зованность процессов оценки качества образования.
Такой подход четко структурирует и развивает про
цессы, но в тоже время может тормозить их развитие
при некорректно составленной документации. 
Формирование организационноструктурных
механизмов управления системой оценки качества
образования может строиться по принципу горизон
тального сетевого управления и способствовать фор
мированию информационной среды управленче
ских решений. Создать новую организационную
структуру – значит определить компоненты этой
структуры и их положение относительно друг друга
(взаимоположение), установить взаимосвязь компо
нентов и обеспечить реализацию «развивающей»
стратегии и взаимодействия. Решение этих задач
возможно на основе перехода от субординационного
принципа организации управления (предполагаю
щего подчинение нижестоящих структур вышестоя
щим) к другому определяющему принципу, предпо
лагающему доминирование организации горизон
тального координационного типа, объединяющей
равноправные и равнозависимые элементы на осно
ве представлений самоорганизации и саморазвития.
В этом случае в условиях осуществления програм
мноцелевого управления осуществляется частичное
или полное замещение линейных и функционально
линейных структур управления функциональными
структурами, что имеет свои достоинства: 
– происходит активизация, повышение инициа
тивы и ответственности участников процессов
контроля качества образования; 
– осуществляется разгрузка руководства управле
ния образования и переориентация его на ре
шение только стратегических и ключевых во
просов; 
– устраняется ряд иерархических ступеней, за
трудняющих осуществление управления про
цессами контроля качества образования.
С другой стороны наличие в организационной
структуре полуавтономных образований (временных
коллективов), построенных по функциональному
признаку, потребует значительных усилий для коор
динации их деятельности, что может привести к пе
реоценке значимости отдельных направлений работы
в ущерб общим целям и задачам. Между тем четкость
и оптимальность структуры функций управления си
стемой оценки качества образования определяют в
немалой степени достижение его конечных целей.
Применение, представленных в настоящем об
зоре, основных методологических подходов к про
ектированию систем оценки качества образования
позволяет определить их элементы, системные свя
зи, закономерности функционирования и разви
тия. При этом разработка моделей процессов
функционирования и развития систем оценки ка
чества образования раскрывает возможности для
эффективного планирования и совершенствова
ния управления качеством образования, с большей
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